Нерегулярные фонетические явления как основа лексикализации: (на материале нижегородских говоров): автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата филологических наук: специальность 10.02.01 - русский язык by Толкачева И. В. (Ирина Вячеславовна)
о- 794508 
На правах рукописи 
cffa>~~ 
ТОЛКА ЧЕВА Ирина Вячеславовна 
НЕРЕГУЛЯРНЫЕ ФОНЕТИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ 
КАК ОСНОВА ЛЕКСИКАЛИЗАЦИИ 
(НА МАТЕРИАЛЕ НИЖЕГОРОДСКИХ ГОВОРОВ) 
Специальность 10.02.01 - русский язык 
АВТОРЕФЕРАТ 
диссертации на соискание ученой степени 
кандидата филологических наук 
Нижний Новгород 
2012 
Работа выполнена на кафедре 11стори11 русского языкв и сравнительного 
СЛ&ВllНСКОГО языкознания ФГБОУ ВПО «Нижегородский госудярственный университет 
нм . Н .И. Лобачевского» 
Научныii руководитель: 
Офнuнальные оппонеtпЫ : 
Ведущая организация: 
кандидат филоло1'Ических наук, доцеtп 
PWJoв еп"слав Алекnндрович 
докrор фИ1Юлоп~ческих наук, профессор 
К.11Имкuва Людм11ла A.'Jek'tee&Ha 
кандидат фнло:юг11ческих наук, донент 
Луконина OJIЫ'a Дмитриевна 
ФГБОУ ВfЮ «Мордовский государственный 
университет нм. Н.П . Оr·арева» 
11лУч11м1ын;:пюп:l\л1\ФУ 
1111111111 ~~\ ~111~111 
0000793092 
Защита состоится «1.~)> маша 2012 г. в 15 ч.30 мин. на заседании Дисс.::ртаuнонного 
совета ДМ-212.166.02 при ФГБОУ ВПО «Нижегородский государственный университет 
им. Н .И . Лобачевского» по адресу : 603000. Нижний Новгород, ул . Большая Покровская, 
д.37, филологический факультет ННГУ. 
С диссертацией можно ознакомиться в фундаментальной бнб.1нотскс ФГБОУ ВПО 
«Нижегородский государственный университет им. И.И. Лобачевского» по адресу : 
603950, Нижний Новгород, пр . Гаrарина, 23. корпус 1. 
Текст автореферата размещен на са!Пе ФГБОУ ВПО «НижегородсJСИА 
rосударственныii университет им . Н.И. Лобачевского>1: v11\\w.unn.ru. 
Автореферат разослан «4, %{'J.ot2 г. 
Ученый секретарь Днссертяцнонноrо совета И .С. Юхнова 
О-794508 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Реферируемая диссертационная работа посвящена 1ша.1изу живого, 
развивающегося н диилектах яв:1с11ия - нере1улярных фонетических изменений, 
закрепленных в отдельных слонах (то есть лсксикализовюшых), в русских 
ниродных говорах Нижегородской области. 
Актуальность исследовшшя нереiу:~ярных фонетических иэменений, 
лексикашrшп.ии звуковых тринсформип,ий обуслон.11е1ш сами.1\f состоянием 
соврс:-.1енных русских народных говоров. в которых ;о.шогие регу.~ярные 
закономерности разных уровней под в:шянием mпсратурного языка теряют 
свою реl.)·лярность, реилnуются в отдельных слових или ·шмкнутых 11)уппах 
слов. Подобные изменения становятся индивидуальными приметами 
конкретных слов, в чем нроян;~яется :\Iсжуровневый характер лексикализапии, а 
аналш межуронневых - и дижс <шежъязыковых» - фактов привлекиет к се6е нсс 
большее внимание современных .:шнгвистов. Исспедование лексика.r1wювшIНЬL'< 
диалеКlllых особенностей покюывиет, что не все случаи лексики:ш·шции 
связшiы с явлениями О1МИрающими и:ш он1ершими. Нередко модификация 
·шукового ко:vн11екса ;~ексем объясняется процесса.\iи живыми и дейсп1ующими, 
1юJто~1у шучение нерС!)'JIЯрных иэменений является необходимым и вижным 
д.,lЯ опреде.1ения закономерностей рювигия русского национа.:1ыюго языка, 
которые. н силу меньшей кодифип,ированности диалектов по сриннению с 
лигеритvрным языком, прояш~яются прежде всего в говорих. Т lo:rroмy 
необходим ко:vпшексный а1шшв нереl.)·лярпых фо11ети•1сских ян:1ений, 
бьпующих на ограниченной терригории одНОI'\.) региони, киковым яш~яется 
террwrория русских 11иже1·ородских говоров. Эги говоры имеют свою 
специфику в диа.1ектном отношении, однако до сих пор остdюrся недостаточно 
изучс1шыми в :шнгвистическом шшпе. 
Исследование нсреrу лярных фонепtческих явлений, несомненно, 
пре1 сташ~яет 1шучный интерес и с точки зрения социолингвистики. «Угасшшс» 
говоров как полноцсIШых ко~1муникатинных систем со11роnож,1ается 
процессами соции.1Ьной и функционально-сюуативной дифференцииции 
диалектных средств. На диа.1скты в 1юследнее время большое ннияние 
оказывают как лwгературный язык, так и - в :шачигельной :-.1сре - русское 
просторечие, что обус:ювливиет новые тснде~щии в 1жшитии 
11еко1 ифшrировашшых форм сущсствовиния P\'CCKOI"O юыка. И3учение 
лексикалиюванных фонетических явлений предстанляется вижным также для 
01шсюшя диалектной языковой картиш,1 мира. Несмотря на то, что 
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нереrулярныс фонетические явления, юменяя 1шеиmий облих слова, не 
затрагивают его сема!ПИКИ, они ИJ1>8ЮТ не последmою роль при осмыслении 
иноязычных заимствований и 1ю1никновении лексем, основанных на народной 
зrимологии. Эrо позволяет ис11011ЬЗовать результаты проводимого исследования 
при когнитивном лингвистическом анал:юс говора. 
Диссертационное исследование основывается на с,1сдующих исходны-.: 
положениях современной ;IИшвистической науки: 
\ . Каждый тсрриrориальный диалект чо исторически 
сформировавшееся сложное я:1ыковое образование. занимающее особое место в 
сощ1ально-коммуииюrrив1юй системе русского национальною языка, и~1сющей 
иерархическое устройство, и ко-~'Ором доминирующую 1юзицию по опюшс11ИЮ 
ко всем другим идиомам занимаt..•т 11итер111·,1рш.rй язык вющу его 
ушmерс~Uiьности, наивысшей социальной пресnIЖности . 
2. Особая значи.\!ость современных территориальных диалектов как 
объекта соЕiствеюю лингвистических и - шире - социолингвистических 
1шблюдс11ий проявляется : а) в условиях современной русской Я1Ыковой 
сюуации в силу сохрашюсти диалектною ландпшфrа и сложных, 
нспря:-.юлинейных CВJrJeй говоров как с литературным языком , так и с русским 
1~рос1uрсчием; б) в аспекте исторической перспективы развития русского 
ШЩИО/ШЛЫЮГО языка. 
3. В связи с юnенс1mным влиянием литературного языка усиливается 
11роницаемость и открьrгос1ъ совремеrшых диалектю,rх систем , в частности 
фонетических; набпюдастся утрата фонетическими системами говоров 
рс1улярности фон~'Тичсских явлений, сосуществование н говорах реrулярных 
фонетических явлений с особсmюстями нсреrу лярными, с различными 
отклонениями и аномалиями. 
4. Лсксикалюация фонетических трансформаций в говорах - живой 
процесс, яв1tяюl10fЙся межуровневым и дсйсmующим на границе фонетики и 
лексики . 
5. Нерс1-у:~ярныс фонетические явления и их лексика;1к1ация в говорах 
представляют собой иннов{lции , обра~ующиеся вследствие действия комrтекса 
рюнородных факторов: экстралинmистических и соос"П\Снно линrвистических, 
системных и асистемных . Игнорирование асистемm.rх Я3ыкояых явлений, 
каковы 11ексикалкюван11ые фонетические . енения ведет к искажению 
t.41 -- · :-. ' реальных я.зыковых фактон, не позволяет преДстаiнiЦ.'11~~·;~ ра 
.' ''•r . i i ~ _ : 1 · ~!!: : ; ' • :i .11i:! J:cJ: ~)1' 'r '' . r.Ш !J 
во всех ее аспектах и ракурсах . . ,_. " " ·о ; · "· ;~ _,. " , 
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Объеh.'ТОМ исс.;1едовании явились современные русские ш1жегородские 
говоры, неоднородные с точки зре1шя диалектного ч.1енсшtя русского языка, - в 
сопоставлении с соседними ярос!!авскю.rn (севсрновсликорусскими), 
ряза11скК\Ш (южновс:шкорусскими) и срс;щерусскш.ш говора.'\IИ на ·rерритории 
Мордоиии. 
Пре.:.1мет исследования - нсреrулярные фонетические явления в 
шrжегородских говорах, закре1пс11ные во внешней оболочке диалектных и 
диuлсктно-просторечных с:юв. Выбор лексем со звукоными трансформациями 
ограничиnастся слонами, тождественными по значению с.1овам лпгсра1у1шого 
Я'3Ыка, но от,~ичающи:мися от пос.1сдних фонемным составом. Такие ра~1ки 
исследуемого материала позво:rnют рассмотр1.."Ть реал~пацию нереrу.1ярных 
фонетических особенностей не только в традипионно выделяемых в 
диалектологии фонематических диалектю~~ах, 110 11 в современных иноюычньIХ 
·шимствощ1ш1ях. быrующих в юворах, а таю1.:с в диалектно-просторечных 
фактах. Анашпнруемый материал носит меJ\\·уроинсвый характер: нерегу:~ярныс 
фонстичесю1е явления, функuионируя как приметы отдельных лексем, 
вьпюлняют тем самым роль лексических признаков, становятся «сrруктурными 
·ые~1е~ rгами слова как лексического явления)) 1. 
Це;1ь настоящего исследова1шя - детальный сшrхронный аналнз 
11ерегупяр1гъrх фонетических яв_:~е11ий, предсrавленных н 11юкегоро,1ских 
говорах, с n>чки зрения их .1ексикализации в звуковой оболочке от,1елыюго 
С.'IОВЗ. 
Достижение ука:mнной цели преДiюнагает решение спс;1ующих зада•~ : 
1. Выясниrь су1щюсть нереI)·:~ярных диалеК1lfЫХ ю1.11ений. 
2. Сформироиать на материале нижегородских говоров · рабочий 
мaccim жжсем, отражающих в своем звуковом облике 11срс1~· J1Яр11ые 
фонеn1чсские юмснсния с разной степенью лексика.тнпации . 
3. Устанонюъ кригерии отнесения фонетической трансформании к 
ра:3ряду лексикализовашюй. 
4. Выясшп1, - с синхронической точки 3рения - условия трансфор~fации 
звуковой оболочки лексем и 06ра1ования лсксикализованньrх нере1у;mрных 
явлений н Шfжеrородских говорах. 
5. Вь~явить исторические причины возникновения лексикализ('lванных 
нереrулярньIХ фонетических явлений в нижегородских гонорах. 
1 ФtL' lllll. ФЛ . Прn<:JСТ нСловоr• f'VCCKllX народ/ШХ ГORnpoB» iФ 11 Фш11111 - м..л. Изд·ВО АН СССР, 1961 
с. 37. 
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Основ11ыми источнпкамu исследуемого материала послужили: а) 
картотека диалектного словаря Нижегородской области (ДСНО), хранящаяся н 
лаборатории лексикографических исследований им . В . И. Дал.я при кафедре 
истории русского языка и сравнительного сжшянскою юыко:шани.я 
филологического факультета Нижегородского госуниверситета им. Н.И. 
Лобачевского; б) поленые записи диалектной речи на территории 
Нижеюродской области, сделанные преrюдавателями и студентами 
филологического факультета ННГУ им. Н.И. Лобачевского в тече1ше 
пос:~ещ~сго десятилепtЯ: в) собс-mснные наблюдения автора, rю.~учс1шые в ходе 
пяти диа.1скто;югических "}кспедиц11й в период с 2004 1ю 2007 rr. в Чкалонском, 
То1ш~асtч:ком, Вспужском 11 Тонкинском районах Нижегородской области, а 
также в 2011 году - в Соснонском районе. 
Для сравнения нереrулярных фонетических явлений, представленных в 
нижегородских говорах, с друп1ми русскими юворами бi.urи исполь:юва11ы 
данные Ярославского областного словаря (ЯОС), Словаря русских говоров на 
территории Мордовской АССР (МС) и Словаря совремешюго русского 
народною говора села Деулино Pinaнcкoro района Рязанской области (ЛС). 
Даюu.~е сдовари содержат лексику говоров, так или иначе пограничных с 
нижеюродски.'.IИ. Кроме того, исполыоRаННЫе диалектные словари 
прсдставляюr собой законченные 1Пдания (Л-Я), 'П'О дает оозмож1юс1ъ 
привлечь дня сопостшшения достаточно полный (а не выборочный) материал . 
Общий объем собранною материала, отражающего нереrулярньrе 
фонетические явления в н11же;'ородс11.11х говорах, состани:;r 1068 лексем. Всего с 
учетом привлеченного ~1я сопоставления диалектного материала сопредельных 
rоворов нроанализировано около 1 900 лсксе-..1. 
Методы 11 методиюt 1tсс.'1Сдова11ня. Методолш·ической основой 
насто~пцеrо исследования являюrся приннип системности я·1ь~ковых явлений, 
принцип адекватности линn1истическою описания объепу исследования, 
пришоm детермишпма языковых явлений. 
Преимуществен1юс применение u данной работе 1ю:1учил описательный 
метод синхронного ана,1иза Я3Ыконых я1шсний. Этот метод находит свое 
отражение в системе чаL1ных методик и приемов проведенного 
лингвистического исследования, в числе которых: а) методика 
непосредстuешюй беседы с диадеl\rоносителями по специальным вопросникам, 
использовавшаяся в 11роцессе сбора диалектного материала во вре:..IЯ 
диалектологических экспедиций; б) прием сплошной выборки, применявшийся 
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в ходе сбора 111атериа.1а по словарям, картотекам, текста,ч; в) методика 
набmодсния. которая предстанляст собой повторяющи~:ся дсйс11шя, «работы», 
«опсрапии» нашею сознания, на11рш1.1еннь1е на узнавание прюнаков, свойств, 
важных :щя установления нерегулярных фонетических явлений; г) методика 
регистрапии и первичной обработки факгов, которая помогает 
сисrемаппировать набmо,1е11ия; д) методика описания, которая представляет 
собой 1rnсь:-.1снН)'Ю фиксацию (111а11скрипцию) набmодае::мых признаков 
диш1е!(fных явлений, условий. в каторых эти прюнаки прояв!!Яются, 
1ависИ111остей их друг от друга; с) методика соноставления, которая 
11ред11олаrJет выявл~:ние у 1пуча1:мых языковых 'Jлсментов (в данном 
исследовании - фонем), с одной стороны, общих (сходных) нрюнаков, с друl'Ой, 
- раз:~ичительных (диффt:ренциальных) при:~наков; ж) методика сист1:матю1щии 
выявленных случаев нерегулярных фо1к'Тичсских юменсний и их 
J1ексикализации. 
Наряду с оГIИсательным методом и 11 сочt:Тании с ним в работе 
иснользовались элсме1rгы сопоставит1:,1ьного метода, которые:: нашли 
пр1ше111:ние: а) в сопостав.1с11ии исследуемых лt:ксбt с соответС111ующими им 
питератчты~-ш экшша.:1е1rга.\tи для выяснения их сема!fПfЧеского тождестна при 
расхож,'1е11иях в звуковой реа.пw~ации; 6) в ходе выяв.1сния сходств и рюшIЧий 11 
фонепrчсской струюурс диа:~ек-п1ых п~:ксе:-.1 н говорах со11р1.щс.1ы1ых 
тt:рриторий (1шжеmро;1ских, ярасшшских, рязанских и русских rоворо11 
Мор,1овии). 
В процессе ана:ш:1:1 нрименя:шсь также приемы лиш1ю1·еш-рафическоп.1 
:-.1ето;:щ: а) при установ.1ении ареальных граню\ бьrгования конкретных лексем с 
изм1:нс1ше:1-1 звуковой 060.1очки; б) д.1я выявления территории распространения 
того или иного 11ерс1-уляр11ого фонеrичсскою явления. Кроме того, в работе 
исполыовались т1см1:1пы кшшчествс~шого метода, в частности, при 
систе:1.~атиза11ии исс;1едуемых лексем, где учитьrnается «р1п111ер» групны, 
обрюованной с помощью того или иного определенного фонетического 
процсс.са. 
Научная 11овиз11а 11сследова111tя состоит в том, 'fГО в нt:м - на 
материале нижегоJЮдских говоров - впервые осуществлен систе.мный анализ 
нерегулярных фонегичесюtх явлений, приведших к лексикализации звуковых 
юменсний, в ограниченном поле вне1Ш1е трансформированных лекс~:м, 
тождественных по значению соответстнуюпuш литературным слова.\f. Такой 
11о;еш11; 1101воляет u рамках собственно диапектопогического исследовшшя -
7 
установить и осмысл~пь взаимодействие на фонетическом уровне 1леме1rrов 
разных форм существования национального русского языка: диалектов, 
нросторе~:mя и лигературною я.1ыка. 
В научный оборт· введен новый диалектный материал по 
J:ШЖеrородским говорам. В работе впервые выявлена ареа:IЬная специфика 
пексикализованных нерегу:~ярных фонетических изменений юучае~юго 
региона. 
Теоретическая значимость исследования. Полученные в ходе 
исследования резу:1ьтаты имеют большое 1начение при решении 
общеязыковедчсской проблемы вь~явления механизма языковых из~1снею1й и 
оопроса о тождестве и отдельности слова. Аналю нсре1)';~ярных фонетических 
особсmюстей в сочетании с регулярНЫ!'.fИ 110111олит но всей полноте предстанmъ 
фонетическую систему диалекта, установить разшпие час11iЬIХ языковых 
процессов. 
Пракп1ческая значимость исс;Jедования непосредстнснно свя~шна с 
вопросами составления региональных диалектных словарей дифференциального 
тина, а именно - с проблемой отнсссюm слова в разряд диалекn1ых и, 
следовательно, занессЮIЯ его в словарь. Необходимость проведения подобного 
исследования определяется, н частности, работой по составлению Диалекпюrо 
с:юваря Нижегородской облаt.'ТИ, которая недстся на кафедре истории русского 
~пыка и сравнительного славянского языкознания Нижегородского 
rосударственного университета им. II.И. Лобачевскоrо. Полученные ре"Jультаты 
могут быть применены в практике преподавания вузовского курса «Русская 
диалсктолоrиЯ>> (лекции и практические зш~яп~я), при разработке и проведении 
спецкурсов по русской диалектологии и социолингвистике. 
ПоJ10жения, выносимые на защиту: 
1. Процесс фонетической а.дапrа.ции нереrулярных юмене1mй в 
пределах одной лексемы проходит различные стадии: от единичного, 
оккюионалыюю словоупо·1ребления до лексикалюации фонетического 
явления. 
2. С СИЮ1.-ронической точки зрения большая часть лексикалюованных 
нереrулярных фонетических явлений и rовора.х Нижегородской области 
объясняется действием живых фонетических процессов, а именно: 
ассимиляции, диссимиляции, Мt.'Тdтезы, диерезы., щютс"Jы, энентсзы. Самым 
нагляд1п,1м подтверждением «работы» языковых механюмов являются 
«вторичные заимствования» н гоноре. 
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3. Ilричины появления лексикализованных нереl)' лярных 
фонетичесю!Х юменсний, как правило, специфичны для каждой конкретной 
лексемы. В cal\IOM общем виде выдс:1яются ;uia напрщиения возникновения 
закреrпенных н11 внешней фор:..1е с.:Iова нерегулярных особешюстсй: тс1щепция 
к утрате регулярности яв:~ения и тс1ще~щия к сохранению исторически 
иско1шого фонетического об.1ика. 
4. Сравнение лексикашrюванных нерстулярных фонетических 
явлений в нижегородских говорах с подобными я1ыениями соседних говоров 
обнаруживает особенности географического раснространения от;1с.1ьных 
лсксикалиюванных единиц. 
5. Лексика,~изоваm~ые нерегу лярныс фонетические явления 
разнообразны в качествешю:v~ и количественном отношении; они, несмочж на 
свою «нерегуляр1юсть» и аномалыюсть, ока·1ьшаюгся ·шачимьши в 
современной языковой диалектной системе. 
Апробация работы. Основные положения и ре"!ультаты исс.1сд1ша~1ия 
были 11редстав.1ены в док.1адах на на всероссийских и международных 
конфереmщях в городах Санкт-Ikтербурге (2007, 2008 п.), Ар·шмасс (2005, 
2СЮ9 1т. )_ Костроме (2006 г. ), Гя·1а11и (2007 г. ), Нижнем Новгор1.1;1с (2004-2011 
гг.), Х, XII Нижегородской сессии мо:юдых ученых, на научных семинарах 
аспиршпов I!ижегоро1 ского государственного универси-rета lL\1. Н.И. 
Лобачевского в 2007-2008 гг" а также на заседаниях кафедры истории русского 
языка и сравнитст,ного славянского языкознания. По теме диссертационного 
иссле11ования опубликовано 1 7 работ, в том числе 3 - в ~nданиях, 
рско:-.1ендован11ых НАК РФ. 
Структура работы. Лиссертация состоит из введения. трех 1·лав, 
·шкшочения, списка источ1шков, списка испо.1ыоваююй справочной, учебной и 
научной шrгерюуры, трех пртюжепий, со;1ержащих стшсок шшшгшрусмых 
:1ексе:..1, список сокращений районов Нижегородской области и схематическую 
карту Нижегородской об:шсти. Общий объе:..1 работы с приложения11ш 
составляет 250 страшщ. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введении обосновьшается актуальность исснедования, опреде;1яются 
его оGъект и Щ)CiDit..'Т, фор!'.1улируются цель и задачи работы, изнагаются 
теоретические основания ис~ле;{ования, описывается методологическая ба.за, 
методы и методики работы, 0Тh1ечается научная новюна, теоретическая и 
9 
nраt..JИЧссJШЯ значимосlЪ исс11едоВWiИЯ, дается краткая харакrеристика 
совремешюй языковой ситуации в Нижегородской области, а также обзор 
истории юучения русских наролных Ю1Жеrородских говоров. 
13 первой 1·J1аве <<Нереr)-.1Ярные фонетические ямсю1я в системе 
диалскrа>> устаtшвливастся основной понятийный armapaт исследования, 
прослеживается в.заююсвязь диалскп1ых и просторечных: фонетических 
преобра.10ваний, их материальная вариативность. Прежде всего 
рассматриваются основные фонетические особеm1ос111 нижегородских говоров, 
неоднородных по своему cocrcmy с точки зрения дшшектного членения русско1·0 
sвыка. Из-за значкrсльной протяженности Нижегородской области с ce1icpa на 
юг на ее территории соседствуют сенерновеникорусские говоры (севернее 
Ковернинскою района), южнове:m1шрусскис гоноры (южнее Арзамаса), 
основой же являются среднерусские окающие говоры. Следствием такого 
ра:щообр;лия становится невозможность выделе1шя единых фонетических черт, 
свойственных всем 11иже1·ородским говорам. Нижеrородские 1оворы 
подраздсз~яюгся на три типа, которые основывшотся на единстве языковой базы 
вкточенных в них говоров : ссверновеmnюрусская, южно1Jеликорусская или 
среднерусская. Каждая ю лих диалектных гpyrm противопоставлена двум 
,1р}ТИМ прежде всего особенностями без у дар ною вокали:~ма : полное оканье -
нено.rшое оканье - аканье ~ еканье - ёканье ·· яканье. Кроме того, н каждой из зон 
есть и дpyrne фонетические, морфологические и лексичес1G1е раз:шчия. При 
·rгом нет четких гранш.t между зонами и их частями, и на перифершt смежных 
·юн ш1и частей можно обнаружкп. межюна:1ьные особенности . 
Для выяснения сущноспt нереIJ'ЛЯрных фонетических явлений в 
диалекте, возможности и снособов их лсксикализации дается краткий 0610р 
истории юучсния да1шых языковых фсномснон [см. работы Ф.1 !. Филина, Р.И. 
Аванесова, Л.И. Баршшиковой. О.){. Кузнецоной, А.М. <.:елищева, И .А. 
Оссовецкого, Кд f'оршковой, К.Ф. Захаровой, В.Г. Орловой, Л.Л. Касаткина] ~ 
анализируется проблема материальной вариативности диалекn1ых лексем; 
рассматриваются пути взаимодействия диалектных и просторечных систем, 
выявляются особенности функционирования просторечных лексем в языковой 
системе говоров. Анализ ноставлснных проблем позволяет зак.'UОчить 
следующее: 
1 . Основной приметой диалекта являются реrу.'lярные фонетические 
изменения. Главными характеристиками подобных явлений становятся: а) 
вошющение в фонематической системе диалекта постоянных - регулярныr: -
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соотношений фонем lнапример, чсредовюше смычных :шдпеязычных [г], f к] с 
персднея·1ычны:~ш [д], [т] перед гласньши переднего рядu - рука/рути, нога/ноди 
н говорах с проявлением переходного с~1яrчения заiЩея1ычных); 6) строгая 
обуслон;1е11ность проявлс1шя фонеп1ческой пшицией, независимо от 
семантическою и грамматического наполнения лексемы; в) реализация в 
открытом, неза.'\1Кнутом ряде слов. 
НерсГ)·,1ирные же особенности 
lдиалекта) характеризуются тем, что: 
в фонетической системе языка 
а) фонетическая трансформация 
происходит произвольно, как праюuю, вне основных фонетических 
закономерностей той или иной диалектной системы, опирается на акустико­
артику.'1Яциоm-1Ь1е пришаки модифицируемой лексемы: б) проявление 
нерегулярных изменений часто нс связано с фонетической позицией: в) 
нерегулярные особенности яв:IЯются харшперньши признаками, приметами 
отде.1ы-1Ьrх - конкретных - слов или замкнутой грушu>1 слов, то еС1ъ они 
ОI1Jаничены в своем распространении. Однако нервые два признака вьщсления 
нереrулярпых фонетических особенностей не образуют реа.r1ьноrо 
противоноставлсния регулярных и нерегу:IЯрных яв,1ений. Эго свя·.1а1ю с тем, 
что, во-первых, несмотря на прои'3волыюсть аномальных трансформаций, 
измененная внеrшu~я оболочка слова сохраняет основной набор корневых 
фонем, необходимых ;.1,;i>1 соотнесения семантики модифицируе~юго с1ю113 с 
новой звуковой формой (Ji_tн1Qi - !S_oгO.i: fШU{!llicm - ~ва11ге"11iст). Во-вторых, 
отмечаются случаи тесной взаимосвsrш проявления нсрегу.~ярного 111ме11сния с 
фонетической по·шцией его реа:шзации: отпадение нача;1ьных гласных, 
нротстическис встш1ки и т.п. Потrом:у ю.1снно последнее с1.1ойс11ю нсрс1уляр11ых 
фо11еП1Ческих явлений - реа..1mшJ.ИЯ в за:\-1кнутых груrnшх слов - становится 
опреде;IЯЮщим при разграничении ре!)·.1Ярности и нере!)'.'IЯрвости н 
фонетической системе диалекта. Такая нсксическая «огрюшчсшюсть» 
нереrу:1яр11ых фонетических образований вы1юдиг их за круг собственно 
фонеПIЧеских ян:1е1шй. Верегу лярные особеmюсти носят 1.1сегда по1рапичпый 
xapauep. 
2. Важным условием ус11:1ения нере1улярности в диалектных системах 
является лексикализация нерегулярных явле1шй (В данном исследовании 
фонеПIЧеских). Неодно"Jначный подход в науке к понятиям ре1у,~ярного и 
нере1у;1Ярного, лсксию1:1и3ащш lПримснигеJiьно к системе литсра·rурного sвыка 
и диалектов), а также анали:~ исс~1едованноrо материала по3воляет, па наш 
взrJIЯ;\, уточпигь понятие лексикалr1ации нерегулярных фонеПIЧеских я~ыений 
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и выработать следующее «рабочее» определение : под лексикализац11сй 
поuимается процесс ·закреrutения нерсrулярноrо фонетического явления во 
внешнем облике определенной лексемы [~ез се семангической 'q)ансформации. 13 
рс·3ультате лексикализации нс появляется новое с.1ово, а mмснястся связь 
фонетической и семаmичсской структур внутри слова как языковой знаковой 
единицы, то сеть модифmтруется внеrшIЯя форма при идентичности 
снпrификата. Кроме того, ;щ.н лексикалw.1:.щии важна терриюриалыrая lШiрота 
распространения лексемы с трансформацией звукового облИJ<а в результате 
действия нереrу.'~ярного фонетического яв.1ения. Лексикализованными 
считаюrся только те фонетичесЮ!с модификации внешней оболочки слова, 
которые закрепились н юыковой системе диалекта, то есть воспроюводимы и 
ареалыю маркированы. 
3. Одним из результатов дейст11ия нерегулярных процессов становигся 
шш11чие в говорах [10льшого количества лексических вариантов. Разrраничснис 
вариаtпов и самостоятельных лексем явJrяется дискуссионной проблемой н 
современной диалектной лексикологш1 [см. работы В.В . Виноградова, АИ. 
Смиршщкого, К.С. Горбачевича, Ф.П. Филина, В.Н. Ilемченко и др.). 
Сложность вызывают определение грашщ материальной вариативности слова, 
рuссмо1рение проблемы вариюrrности на междиалектном пространстве. В 
1шпuящей работе по отношению к зафиксированным на paзmf'Ulыx тсрр~пориях 
русских народных гоноров лексемам , отличающимся друг от друга 
фонетически, по иде1rгичш.L\1 по значению, нрименяется рабочий терм1ш ряды 
соотносите.~1ьных слов . Возможность употребления данного термина 
обуслонлена анализом границ тождества подобных лексем: а) в диалекте 
поmюстыо сохраняется семантика общенародного или лиrерюурного слова; б) 
морфемно-грамматический строй, как нравило, остается: без изменений (если 
таковые модификации и возникают, ·m они не ведут к значительным 
категориальным ~рансформациям - 61lCllX~tfll «босиком», 191м..Р, «комар» и 
др . ) ; в) все фонетические преобразования внепmей оболочки лексемы не ведут к 
полной потере связи с исконной звуконой формой модифицируемого слова, 
происходят в рамках основного фонемного состава лексемы: •олш:опtlд, 
•wrllc1111tlд, •oлucJ111t!m, восопlд, вtиocllnlд - «велосипед» (вокаличсские 
изменения при тождссmе согласных звуков), или 1apezиcmDllimьcя, 
ZJШСтрtММи.ся - «регистрироваться» (сохранение консонанrпо1-о набора р-г-т) 
и другие. Таким обра.10111 , данный термин, с одной стороны , указыв.1ст на 
степень тождесmеmюсти диалеnных лексем лишь с внешними отличиями 
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звуконой с друrой, - подчеркивает их функционирование в разных диалектных 
микросистемах , что не позволяет считать их варишrrа\.!и. 
4. Нерс!)·лярныс фонетические яв.1с11ия и системе диалекта (и частности, 
нижсгор<.1дских говоров) отражаются в ~юдификации ·шуковоrо облика не 
ТО!IЬКО собственно диаТJектных ;1екее111 , но ю?»1е11яют внешшою форму 
общенародных, :1игературных и 11росторсчных :1скссм. Проникая в диалекг, 
11росторсчныс особенности не становятся инородным фактом, они органически 
ш111стаюгся в систему говора , становяс1, его ~ыемеIПОМ . Об этом 
свидсте;1ьс·тует, например, рu:шитие у просторечных :а:ксем на диа:1скгной 
ночвс ноных деривационm,rх опюше1шй, сема~пичсских изменений: н11кудll 
«tш.~.-уда» и никуд.Ьиник «никчемный челоnсю> . Кро:1-1е тоrо, сравнеш1е 
фонетических процессов, которые :~ежат н основе изменения звуково1u об;шка 
просторечных слов, rюказывает общность фонетических тенденций и 
:1ако~юмерностей, объединяющих со&-ruенно диалектные и просторечные 
.1ексемы как элсме1тты единой диалектной системы, и ксrrо1юй они 
фунющонируют. Э'пN и обусповлено пр~mлечсние для аналюа в рамках 
собственно диа.1ектноrо исс.1е:1ования фо1к"Тичсских фактов просторечия. 
Вторая глава «Усо1овия звуковых модификаций J1екссм 11 
Jlекси~.:а;шзации 11ере11·лярных фонети•1еских явлен•tй в н11жеrородск11х 
говорах: с11нхронный иснеt..'"f)) посвящеtШ системному юучению фонетических 
условий из~1енений внешней оболочки д11а.1ектных лексе!'>t . Пронодится 
арп~1ляЦ110Н11ЬIЙ анализ возникших фонетических измс11сю1й ; выделяются 
1руrшы, в которьrх основным яв.1енис~1 ста.1и: 
а) диере·~а: натом.,.ать [ натш1 'Iiръвът '; натш1'Iipoвam1 
«анатомирова1ъ)) (2:, Вст.1 ., Тонш.), анtп/рь [ант~'] «я1rrapb>> (2, Урс11 . , Кр.­
!:>ак.), баjкать lба)kьт ') «6аюка1ъ» (2, Павп. ), pezucmp()(l•nь [р '1>< 'истривiт '] 
«рс1 ·истрироватt»> (3 , Гор. , Лыск., Поч. ); • фанi;~ь1 [вар ':1и1к 'и в011 о6ииJла 
фаи ':iл 'Jv, щтdбы н 'э рвал 'Jic 1 ((фланель» (1 , Тонк.), жем (с.морооу прот 'upi_iv, 
как жэм, фк)t·но] (()J.ЖСМ» (1, Кр . -Бак.) . 
l Цифроuыс дaнtD:i:le после tшждой лексемы показывают количсстяо отраженных в каrтот~кс ДСНО 
словоупотреблений (количество карточек с од.ной и rой же лексе\.ЮЙ) 
) Под 1Наком • даются с.1ова , которые встречаются в Карrотекс ДСНО ~ ('Э'То, как nрани.,о, 
шюя1hlчныс !1ексемы. н~1накnмые нncкre.r1ю.t диалеnа. 11. соотвен.,авешю. сложЮ:Wе дшi c.'l)'XORoro 
вос ftрн.ятня н речевп1n вnruющс1-шя.). 
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б) ассюпшяция: кр°'1ный [крамнь!il «кровный» (4, Урен., Tom<., Кр.­
Бак.), опол6нник (ополdмн 'икJ «половнию} (3, Воскр.; ЯОС), мохоАtф 
[мъхо.мфj «мухомор» (2, Ворот" Павл.), висШ/ёк [в '11с 'и.11 'Окl «василёк» (2, 
Богор" Чкал.); • ка!I• (а п 'Эрнова-то он 'и ка.пакам 'и 6 'Jiii 'и] «купаю> (1, Ард.), 
.-vи~н4й (так WI 'по.мtiсл 'uu1, .wtic.10 щ1 'анqjэ, конопл 'Ji-moJ «ПhНЯНОЙ» (1, Богор.). 
н) диссимиляция: вн6го [в11ti>ъ] «мною» (ЯСХ:~; 2, Бор" Чкал.), конпlния 
[конпtiн'цjь] ком1~ания» (4, Гор.), cycti) (9•c'in] «сосед» (7, Бор., Воскр" Урен., 
Сем" Тонк.; МС; ДС); * анпrересовlться [н "э ант 'ир 'эсовiл 'uc' 9т 'zн1] 
«инrересоваться» (1, Кр.-011.т.), сандjк [в сандукiх-то у .\f 'эн ';f jэс 'т · 
холст 'Ihш-mo,ja т ':Ю'.<Jжэ покЮываш] «сундук» (l, lflax")'H.). 
r) метатеза: калбjк [кa·16J1'J <<ка6:1ую> (12, Сосн., Павп., Лук" Нав" Кст" 
Ворот" Выкс" Льиж, Поч.; ДС; МС), .жф6ий [ж,Р6 'ujj «жребий» (8, Б.-Болд" 
Гор., Rыкс., Ард" Поч" Сосн.; ДС: МС), ва;1dн (вап6н] «волан» (6, Быке" Нав" 
Павл.); • карсt!нпшя [каре 'Эн 'т 'u/v нiдо .110.11одj посад '1.im '1 «ruртсюия» (1, 
Ков.), ондрlта [андрiты ~ зв 'эр'к'Iiтак'Пв вод'9.жъшJm] «ондюра» (1, Ард.). 
д) эпенrеза: naureнlfl4a [паи1:т 'Jiцa; пъио11 'Iiцъ; пышэн 'Jiцъ] «пшеница>> 
(8, Боrор" Кст" Выкс" Сем" Нолод" Шар.; ЯОС), киеdть [к'ив6т1 «КИОТ» (3, 
Тоше, Сем" Урен.), кjмпол [КJ~а1] «купол» (4, Нав" Выкс" Бут., Ворот.; МС); 
• вудоt~i{вудов '.Эве 'эгдiжьиос 'и т 'эжэло1 «вдова>>(\, Вари.). 
е) протеза: е/;шца f вJn 'ul/ъl «улmщ» (2, Ворот" Лыск.), огор6с [агорm; 
шарШ] «горох» (6, Нан" I'ar" Кр.-Окт" Шатк.), упокdйный [vпокl)jньу'] 
«покойный» (2, Се~1" Выкс.); • апсалтsJрь [у cmapjx '11 ancW1mblp 'и уць/:юс 1 
«Нсаmъq>ь» (1, Чкал.). 
Проведенный системный ана:шз синхронных фонетических про11ессов, 
обусловливающих нерегулярные фонетические mменения 11 говорах и их 
последующую лексикалюацию, показывает спедующее: 
1. Подавляющее большинС11I0 звуковых модификаций исследуемых 
едиющ в нижегородских говорах может бьпъ объяснена синхронным.и 
фонепIЧескими ус:ювиями. Вьщеляется блок лексем, внеипmе нреобразования 
которых объясняются действием дыrnых фонетических процессов. В 
количе<.-тnенном отношении эта ~руппа составюш 81 % от общего числа 
изучаемых лексем. В рассма·~риваемой rруппировке лексем с нерегулярным.и 
фонетическими изменениями раз~рапичиваются лексикализовщшые явления и 
единичные словоупотребления по кркrериям лексической воспроюводимости, 
деривационной активности и географического распространения. Основой 
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подобного разграничения становится функциональный признак, а имеmю 
воспроизводимость ·rрансформировашюго oбJrnкa лексемы в говоре. 
Прт1ениrельно к нашему материалу данное условие онирасгся на количество 
зафиксированных словоупо~ребелений той или иной лексемы в ниже1·ородских 
ювор<Lх. Следовательно, лексикаю1зоваmIЫМ считается такое нереrу лярное 
фонетическое изменение, чье лексическое проявле1mс фиксируется в двух и 
более населенных пунктах одного района иш1 нескольких районах 
Нижегородской области (в пределах говора одного насс.1енного пункта - более 
чем у одного информаmа). 
2. Проведенный ана:1m /(Иа.1ектного материала нозвопяет юворmъ об 
«актив1юсти» синхронных фонt.'Тических процессов при ~вменении uне1ш1сй 
формы слова и ее последующей лсксикализации. Это нодтвсрждастся и 
сравнением с фактами литературного языка, где - в силу его строгой 
пормировашюсти - подобные юменения едшшчны, ·m1да как в ювор<Lх они 
весьма распр0С1рЗнены. Наиболее репрезентативными являкm:я группы лексем, 
во внепmей оболочке которых nрсдставлены результаlЪI действия процессов 
диерезы - 26,7%, диссимиляции - 23,6% и ассимиляции - 18-5% от общего 
количества лексикалюованных сдшпщ. Отражение действия других процессов 
менее показатепьно (< 10%). 
3. Как показьmают количественные данные, н нижегородских говорах 
число лсксикалmованных единиц и единичных словоупотреблений практичс."СКИ 
одинаково. Более того, в некоторых случаях число единичных фиксаций 
оказывается даже больше, чем лсксикалmованных случаев (например, 
·шентетические вс.-тавки звуков 51 единичное употребление на 41 
лсксикализова1шое )- Это во многом подтверждает фонетическую 
обусловленность того ИJП1 иного процесса. Единично зафиксированные слова 
нредставляюr собой преимущественно недав1mе иноязычные заимствования, 
поэтому юменсния их фонетического облика часто являются окказиональными, 
узуальными, а следовательно, нелексикализоваm1ым11. Кроме того, в разряд 
единичных попадают нередко и дИ<LТiектно-просторечные лексемы, которые, 
безусловно, широко предстаялены в говорах, но не отражаются собиратспями 
как ювестныс им. Таковы, например, лсксс:1-1ы: лектричес111J10, леюпричка, 
:1еnестричка и др. 
4. Действие описанных фонетических процессов, лежащих в основе 
лексиаклизаЦЮ1, не объясняет всего многообразия фонетических 
лексикализоваш1ых явлений н диалектах, так как и одном с,1ове моrут 
15 
сочетаться сразу несколько процессов (причем нс только фонетических). 
Нередки случаи, когда n с:юве реалюуется не одно, а два или три нереrу лярных 
явления (виковllроваться «эвакуироваться», ениглliст «еванге,r~ист» ), что 
приводит к значите;п,ньIМ отличиям в фонемном составе диалектных слов от 
соответствующих им слов лигературного языка. Так, например, при диерезе 
гласного рядом с сонором происходит в некоторых с.r~учаях ус1L1ение 
.r~абиа.~пзации ~ гласного предшествующего с:юга (куврiпrь)~ н некоторых 
словах явление метатезы (11нфlхр, косомiфт) сопровождается выпадение:'.! 
отдельных звуков (!тJ и [н]), а в слоnе ~t1ьlнка - по:Iной ассим1ыяцией по 
способу образования и мсжслоговым сингармонизмом. 
5. Лна:пп дшLr~еклюго материала во·Jволил ныя1ш1ъ н нижегородских 
говорах действие 11ротиво11оложных нроцсссов, например: 1др11 и н01ревi111ый -
вставка н Iруппе со1·ж1сных зд и выпадение [11) в группе здр. Прояв;1е1шем таких 
11роцессов м01ут служить и различные способы устранения 3ия1шй (сочетания 
двух гласных): или чере·1 стяжеfше (ародрОм), ИJШ через эпеmезу (nавjк). 
Существование в преде,1ах говора противоположных фонетически," процессов 
обьясняется тем, что «любая система в языке обладает достаточной гибкостью, 
чтобы допускать t'IССконечное число связей, отношений, свойств и их 
комбинаций» 4 . 
6. Трансформации звукового облика нередко подвергаются слова, нс 
известные носите.~ям диалекта, а потому и сложно воспроизводимые в обычной 
сиrующи обще1шя (.1еiндра «олеандр»). Освос1mе говором лексем, пришедших 
в диалект ю шrrературного я:iы1са, но многом подтверждает стадиальность 
процесса лсксикалюации. Заимс·mованнос слово проходит пут~. от единичного, 
часто окказионш1ьного употрс(\ле1шя: абfс «автобус» (Серг. ), апи111JЬ1ь 
«епитимью> (Вое.кр.), через неоднократное повторе1ше JJ опре;1елешю:-.1 русс: 
рt-'1ветка «ро·3еткu» (8оскр., д. Березняки~ 3 информаmа) до закрепления в 
предс,1ах одной диалектной системы: палар.liч «Пара.1ич)) (Сосн.) 1ши · - шире -
выхода за ее пределы: a.'lиc1npliчecm110 «:Э.'JеК1ричество» (Ба.1., Кр.-Бак.), 
иродр6м «аэродроМ>> (Бал" Ворот" Гор" Павл.). В таких случаях нереrулярные 
яnления вьпюлпяют 01части и когнитивную функцию. поскольку путем 
И'3Менсния звуковоm облика лексе!11ы носитеJIЪ диалекта стремится осмыслит~, 
неизвестный sпыковой 3нак. Неузуальнос употребление может объяснить 
другие, частотные, СИС'Ге!11ные, изменения, носящие уже лексикализовашrый 
.i ~fct.Xnвcкнii, ?\.1~1 Соотношение необхпднм:ости и свободы в лехс1rко-1.:емантнч~кнх. преобразованиях / 
ММ 1\·1аковский:;uопrюсыязыкознания. ·1977 -№3 -С 57. 
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харакrер, то есть бьnъ звеном в цепочке освоения слова с фон1v-гической 
стороны. Единичные фиксации таких слов, как ми1ам8 и мu.1uнJiJ1 «ме1оню1» 
в l'ОродеЦJ<их и лысковских говорах , моl)'Т рассматриваться как переходная 
сrупень в обра'3овании широко расПJЮстраненной в нижегородских (а также 
ярос:1авских) говорах лексемы мu1uмJiJI. Подобш,1е единичные 
словоупотребления с трансформацией звуковой оболочхи моrут 
свидетельствовать ,lИШь о начале освоения слова диа.1еК'f(\м, поиске самим 
языком путей к адаптации лексемы (таковы, например, фонетические 
модификации слова дискотека : ш:котti<а - фьискот6'а - стат6'а -
карпwт6'а). 
7. МногочисленносТh нcpel)'ЛЯplllilX фонетических smлений н говорах" 
приводящих к лсксикализапии оовой звуковой обо.1очки, свидете:IЬСТВует об их 
сунuюстном разнообразии, что само оо себе говорm- о :шачимости 
нерегулярного в языковой системе диалекта, о необходимости учета 
нереrулярных фонетических явлений при характеристике звуковой системы 
диалекта. 
8. Анализ локальной распространенности нереrуляр11ых фонетических 
изменений на терриrории Нижегородской об,1асти позволил сгруппировать 
пексика.1юованные явлеЮIЯ с точки зрения их географическо<о 
распространения. При этом выделяется три основных вv.да локализации лексем, 
no внешнем облике которых закрепились нере1улярные фонетические 
ИJМеНеЮIЯ: 
а) практически повсеместное распространение в нижегородских говорах: 
ан61р, кле11, топфь, гу11н4 01wc11i, млук, опол61lник, млнiнько, куф/йка и др. 
Как правило, это лексемы, известные многим русским народным говорам; их 
звуковой облик сложился не одно столетие назад; 
б) «точеч!Тhlе» ареалы бытования, когда слово фиксируется либо только 
в пределах одного района области : крывдышlЬttн1ь11i (д. Лазарю;а, д. Алесво 
Котельющкоrо сельсовета Чкаловского района), пqюкмl;~ «крахмал» (д. 
Шадрино, д. Мочальное, д. Кумушкюю ГородеЦJ<ого района); либо в нескольких 
несоседних районах: кручfм (Гор ., Сосн.), пондрiвиться «Iюнравюьсю> (Серг., 
Вач . , Поч.); 
в) как расширенная разновидность <<Точечных» ареалов 
распространение слова в rpyШie бл:и:ыежащих: зфн.8< «озорнню> (Сосн.), 
зорн6й «озорной» (Павл.), 1оровlть «о:юроваn»> (Han., Аыкс.) - западные 
поохские ю1Жеrородские говоры . 
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9. Сравнение нижегородского материала с да1шыми говоров соседшtх 
терригорий нока~ываст, что: а) некоторые лексемы бьл)10т на довольно 
обширной территории и отмечаются не только н нижегородских, но и во всех 
диа.1ектах рассматриваемого региона (самор6дина), б) некоторые нексемы 
представлены только в отдельных говорах (враz, корон•1ь, нiкрут - ДСНО, 
ЯОС, МС; жерi6ий - ДСНО, МС; бурдiвк.а - ДСНО, ДС; 06олоко ДСIЮ, 
ЯОС). Это ян:!Ястся еще одним поддерживающим элемеmом лсксикализации -
широта распространения лексемы с идентичным фош .. -тическим изменениеы. 
Вместе с тем, ири сравнении с материалами соседних говоров 
об11аруж1шаются и лексе~1ы, которые являются специфичными нижегородсюши 
обра·юваш1Ями и расположены компаю·ньп.m ареалами: бл•тка «п:штка»- 1J 
1аволжских говорах (Сем.. Ков., l3оскр.); валОн «волаю>- в западных 
правобережных приокских говорах (Павл., Нав., Выкс.); и другие. Среди 
лексикализовашп.rх случаев можно тмстюъ также закрс1ие11ие в 
нижегородских говорах новой звуковой оболочки и в недавних 1аимствованиях: 
капшр• «катаракта» - семеновские, ветлужские и варнавинские говоры. Кроме 
mго, можно говорюъ и об условной локализации некоторых нере1)'лярных 
явлений как таковьrх. Нанример, стяжение в сочетании гласных аэ (аэродро.11, 
а~Jро11юи) до / э] (с появ::~ением протетического j) набmодается в за1шдньrх 
приокских говорах (Нав., Вач.), а также в восточных по1ю,1жских (Ворот.} 
Ассимишщин гласных но ряду (с усилением лаби~-mзании) прояв:~яется в 
урснско-воскрссенских говорах: кружОвник, суроt!:жка, суровhн:ка. 
I3 третьей гJ1аве «Истор11ческие прич11ны возншшовсшtя 
11сре1)'J1ярных фо11еп1ческих яв.1ен1tй» рассматриваются 11~ ш развития 
:1ексикалюова11ных нерегулярньrх юмснений, отраже1шых в фонетическом 
облике диалектньrх слов. Проаналюированы факторы, обусловившие появ;1сш1е 
:1ексикалюонанных единиu с модификациями ударю,rх фонем (t11Ь1ик. 
1вhдочка), протетическими [н] и [j) (вfлица, етi:ж), изменсния.\fИ 
фрикативных губ110-1убного [ф] и заднея1ычного [х] (куф/йк.а, клев). Изучены 
спучаи лексикализании внеuшей формы диалектных лексем, которая 
происхо;1кг в результате действующей в говорах тенденции - народной 
этимологии. 
АI1шш-~ причин во·тикновения лексикализованных нерегу лярньrх 
и-~менений, отраженных 1J фонетическом облике диалектных ,тексем, 11ока1ал, 
что бо.1ыuая часть таких 1nме11е11ий обусловлена истор1IЧеСЮL\tи процесс;.ши 
1!1 
ра·шития русского языка в целом. Выделяется две основю,1е причины 
лексикалюации нере~улярных фонетических ЯВ!Iений в русскК» говорах с 
диахронической точки ·~рения. 
1. « Консервация», «застывание» фонетического явления о 1\JM виде, в 
каком оно было в древнерусском языке, но утратилось в литературном u силу 
ра1личных причин, например: одё:жа, сорdн, крёст. По;1обныс 
лексикашrюва1mыс особеmюсти ра:1mfЧаюrся в говорах в зависимости от своего 
происхождения: 
• пексемы надtlжа «надежда» (ДСНО, ДС), nptlжe «прежде» (ДСl!О, 
МС), Обчий «общий» tЯОС, МС) и пр . представляют собой реалюацию 
праславянскоп1 процесса 11алата.1шзации н результате вощсйС1uня \j) на 
переднся1ычные со1·ласные, а имешю 1rроцссс юмснения сочетаний *dj и *tj: 
•лексемы жepliiuй «жребий» (ДСНО), сор6м «Сра.'1» (ДСНО, ЯОС), 
терёзt161й «трезвый» (ДСНО, ЯОС , МС) являют собой ре:1ультат ра:~вишпегося 
па восточнославянской ночне пошюг.1асия в сочетаниях *tort, •tolt, *tert, *telt; 
лексикализация полногласных сочетаний показывают значиrельную 
терриrорию распространения (:шфиксированы почти uo всех рассматриваемых 
говорах), однако в материалах рязанских го1юров обнаружены и примеры 
сохранения в говоре не1ю:шогласных сочстdний в лексемах дрlво «дерево» 
(ДС), млiдость «молодость» (ДС), причем н стилистически нейтральных 
значсmtях; 
• исконное восточнославянское произношение, в отличие от 
литературного языка, сохрани.аи в диалектах и такие лексемы, как 11W11фь и 
пuиrфъ «теперь» (ДСНО, ДС, ЯОС, МС), топфя и пиurфя «тепер1.»> (ДCIIO) -
ю др.-рус. топьрво; одинолliчнwй «едино.1ичный» (ДСIЮ. ЯОС) - сохранешtе 
носточнославянскоrо начального [о] при le] или lje] в других славянских Я'Jыках 
(отмечается и наличие старославянского корня един-: еди11~0t10 «011инако&1» 
(ДСIЮ))~ и многие другие . 
2. Постспсш1ая утрата в русских говорах то1·0 или иного, некогда 
рс1улярного и действующего фонсnfЧескоrо процесса , ранее более широко 
представленного, например: отражение мены [х] на [к] как мспы субстратного 
характера -юrев, кjтор; переход [э] в [о] после мягких перед тверJtЫМИ в более 
~шrроком круге лексем, чем 1:1 литературном я~ыке, - смёртное; отражение 
исконно цокающего проюношения -мtщdсн•Ш; ·шкрепление действия процесса 
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переходного смя1-чения :~аднеязычных в положеlDfи перед гш1с11ЫJ11И переднего 
ряда - тидогр&чм, типятОк, деюпlр. 
С!lедуст mметить, 1rro исследУсмый материал нс охватьmает всего 
многообразия причин фонетических изменений внешнею облика диалектноm 
слона, приводяш,их к его лексика:nnации. В ходе проведенного ана:1и·311 автором 
бьши выбраны только те лексемы, которые образуют достаточные и 
количественном отношении группы на первый взгляд едшюобра:шых 
и.зменений. Эго позволило, с одной стороны, выянкrь исторические ЩJКЧШiЫ 
во·шик1ювения ряда юмснеюn1, с другой, - 11оказат1, многообразие и 
неоднозначность факторов, обус:юшшванших 11оявление нере1;.·лярных 
фон1..-тических ЮМСНСIШЙ. Так, в одну 1ру1111у MOl)'T объединяться с:юна, разные 
н пшше своего llJХН1Схождс11ия: п6короны и коровоо ··· е;ншая мена [xl на lк). 
Если и первом спучае утверждается финжJ-угорское происхождение подобной 
:1амсны, то во втором случае диахронический анапиз причин затруднен кз-за 
неясной :пимо;ю1·ии и расплывчатой лока.1изации даююй лексс:\1ы. Или: 
прот1..-тический [в] - волтiрь - характерmует н обследованном материале боле~:: 
ра~шие фонетические ю:-1енения , чем нротетический [j], - ек1iмен. 
Необходимо подчеркнуть и наличие в гонорах живых, ;1ейсmующих 
тенденций. ведуших к нексикалюации внешней формы слона, нрежде всего -· 
народной этююлогии. ')то oдim из нажных с:юнотворческих процессов в языке, 
который как бы пропускш""Тся черс:1 при.з:\!)' сознаюtя носкrе:1ей языка. Н 
результате такой ТТЮ.юлогюации слоно приобретает мотивированность, 
обнаружинает псевдосвя-1ь с другими я·1ыковыми едю1ица:-.1И , входит н 
юыковую карТШ!)' мира дианскто1юситсля: 1)jх.:1ый «Тухлый», грьикОtlник 
«крыжонник», па1осир°'1аннь11i «ruшссированный». J3ce фонетические 
юменешtя и слоnс при народной 'УГюю1югии обязате.1ыю приводят к 1юяш1ешпо 
11 11е:-.1 какого-то ише'-"Тного 3Начешtч, отс\•тспювавше1u до нреобразования. !Je:3 
"!ТОГО условия. то есть бс:! пояn.1еtrия 13 слове «С;\!Ые.'Ш», IЮllЯТНОСПI, 
фонетические преобра:юва~mя нс являются 11ароюю·пи.,юж1гическИJ1ш. 
Разумеется, нерегулярные фонеткческие юмепения требуют 
уг;rублснного, детального исследоваш!Я с точки зрения пркчшi своего 
IЮ1НИКНОВСЮiЯ. Сложность ныянления исторических механюмон 
лсксика:nпации нсре1уняр11ых особенностей применитс.1ьно к ана:1изируеыо:-.!)· 
щпериалу свя'3а11а во мноmм с не1 остаточной по,1нотой изученности 
фонстичсею~х сиете~1 нижегородских дш1.лектон. Это обусловливает 
определенную трудность 11р11 разграничсшш реJ"улярных и нереl}'J1Ярных 
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явлеШiЙ, приводящих к юменению фонетическою облика слова, например, 
появления uротетичt--ского [в} перед лабиализованным (у) преимуществешю в 
южных районах Нижегородской области вудин*lНlо . Однако факт 
объединения разрознсlПIЫХ данных на определенной терркrории позволяет 
судкrь пе только о языковых причинах вшникновения 11ерс1улярных 
юменений, но и об ареальной локашвапии таких явлений. 
Дисссртациоююе исследование '3авершается заключением, в котором 
систематизирукпся и обобщаются ре-3ультаты проведеmюrо анализа, 
птволившеrо ныJшюъ ос1ювныс условия формирования нерегулярных 
фонетических яв;~ений в нижегородских говорах, их последующей 
лексикалmа1mи; оцениваются перспективы их дальнейше1·0 wsучсния . 
Ilu:1ученные рс1ультаты в I(елом дока'3ывают сущпостно разнообразный 
хара1пер нерегулярных фонетических квпений в нижегородских 1uворах. В 
отличие от регулярных явлений, они, как правило, не зависят от фонетической 
позиции в слове, маркируют и:1мс11ение внешнего облика кон11.-рет1юrо слова или 
О11Jаничешюrо круга слов, становятся предпосылкой, основой возможной 
rюследующей лексикалюации. Сравнение нижеrородсЮIХ материалов с 
данными словарей, отражающих лексику l'ОВоров сопредельных территорий, 
rюказwю наличие в говорах Нижегородской области, с одной Сl\>роны, общи\· 
лексикашrюванных случаев : врш, кfмпол, калбjк. мырlть, К!lell, мнук, 
топфь, а с другой, сr~ецифи'lеских нюкегородских нсрегулярпых 
фонетических особенностей, как-то : 1) для ряда заво;~жских говоров хара!\герпо 
явление замены начального гласного верхнего подъема на более откр1.пый 
гласный нс только в широко распространенном по русским народным говорам 
слове ант/рь «янrарь», но и А словах a11mept!c, шttперt!сный, ант11ресо.i111ься 
(rородеЦЮtе, ковернинские, уренские, краснобаконские говоры). В некоторых 
более южных нижегородских I'Оворах (лукояновскис, шаткоnскис, вачские, 
краснооктябрьские) подобная мена затрагивает и другие лексемы - анстит/т, 
анв4111f1>; в ветлужских же говорах -· анф/рюн; 2) ю всех рассмотренных 
говоров только в нижегородских О1111ечается на.'!ичие 1rротетичсскоrо 
согласного [в] перед гласным [у] - вjr)очка, вjтща.; 3) тмечаются ареалы 
распространения некагорых отдельных лексем с :1ексиюumзованными 
внешними изменениями, не встречающк-.:ся на соседЮIХ территориях: чш/н 
(воскресенские, семеновские и шахунскис говоры), napa11lfil.q (павловские 
юворы) и пшiapl/fJ.q (павловские и сос1ювские говоры), торн6в1Ш1< 
(богородские , павловские, сосновские говоры)и др. 
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1 Iесмотря па качсствсшюе и количес,mенное многообра,ше своего 
проявления, нексика:11r.ю1шш1ые нерегулярные особенности ока:.1ы11аются 
1начи:111ь!l\ш в системе диа:1ею'а, носкольку, с одной стороны. отражuют 
результаты ра,шичпых фонетических процессов в истории я1ыка и, с другой 
стороны, выяв:1ЯЮТ живые, действующие юыковые тенденции, 
rассмотреннuя в диссертационной раrюте проблема ;lексика;шзап.ии 
нерегулярных фонетических явлений имеет перспективы щшьпсйшего 
исследования: фонетичссюtе процессы, приводящие к варьированию 
матсриа.-1ыюй '-"Гороны ювора, зuтрагивают не только лексемы, имеющие 
соtУ111етствия в литературном языке, но и территориа.-1ьно ограниченные 
единицы, И:.~учснис нерегулярных фонетических изменений во всей системе 
диалекта является приоритетной задачей при продолжении исс:~едования, 
Кроме того, в01мож1ю ареальное И'!ученис отдельных особенностей на всей 
территории русских народных говоров, Необходимо оn.1етиrь и 
перснею'ивность рювития ко,'н11т11в1юа1 аспекта исследования, свя1шпюго с 
юучением фонетической адаптации :шимствовапий в говорах, например, в 
ре1ультате народной этимологии, посколь1'-у видоизменение :.1вуковой оболочки 
лексемы связано с 1юныткой мотивировать неизвестное слово, напошшть его 
И'ШСстным «смыслом», I!роцессы народного с"1овотворчества яв;IЯЮтся важным 
'ШСНОМ н IЮНW..tаНИИ юыковой кuртины мира НОСIПСЛСЙ русских J'OBOpoB, 
Основные по"1ож1.:ния и вьuю;tы дисссртuции изложены в сле,1ующих 
пуб.1икациях: 
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